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なぜ、構造計算が必要？
知っていないとこんなに危険（@_@）

本に書かれているようで書かれていない、日常のふとした疑問におこたえしますvol.

東昭エンジニアリング株式会社 TEC branch は HP にて連載中です。

答えてほしい疑問などをお寄せ下さい！

次回は、

　構造計算の外注化のススメ！！①
　　　　　　　　 　　〜構造計算を内製化するか、外注化するか。その違いについて〜
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構造計算の外注化のススメ！！②

耐震性能への関心と
必要性が高まる昨

今、許容応力度計算によ
る構造計算は木造 3 階
建てだけではなく、2 階

建てにも採用されことが増えているよ
うです。需要が増えるにつれ、構造計
算ソフトは、より簡単に入力できるよ
うに開発が進み、「構造に長けていな
くても、ある程度の建築知識さえあれ
ば構造計算書が出力できる」と言って
も過言ではないと思います。住宅会社
や工務店では設計費を抑えるために、
外注をせず社内で構造計算をしている
ところも少なくありません。

では、社内で構造計算ができるの
であれば、外注する必要性はな

いのでしょうか ? 一概に作業上のメ
リットの「ある」「ない」だけで論じ
られないことですが、内製化するか外
注化するかを判断するために、以下の
ことを踏まえておく必要があるでしょう。

１．答えは一つではない構造計算

　同じプランを同じ構造計算ソフトで
計算しても、入力者によって計算結果
は異なります。同じ耐震等級であって
も耐力壁の数、柱や梁の材積、金物の
量まで異なり、場合によってはその建
物の構造が成り立つ、成り立たないと
いうことにも及びます。
　何故、そんなに違うのか。それは、
入力者の知識と経験の量に他なりませ
ん。また、使用する構造計算ソフトに

よっても結果は異なります。同じ基準
に基いて作成したソフトであっても、
プログラムの方針や構成が異なれば、
計算結果は異なります。
　どのソフトを選べば良いのか ? 実は
ソフトには、建物の形状や仕様によっ
て向き不向きがあります。建物の図面
を見て、どのソフトが最適か判断でき
る人がいて、かつソフトを複数持って
いないと、希望プランにより近付けら
れ、審査機関からの質疑が少ない構造
計算書は作られないことになります。
　社内で計算して結果がＮＧになって
も、それが唯一の答でないことを理解
し、専門の構造計算事務所に相談する
ことがよいでしょう。

２．意外に面倒な審査機関の質疑

　構造計算の作業は、構造計算書を作
成して終了ではありません。構造計算
をする目的である、長期優良住宅や住
宅性能表示などの申請をし、その審査
機関（性能評価機関）との質疑応答を
しなければなりません。「一発で合格」
となればよいのですが、多少なりとも

質疑が出ます。内容は建物によっても、
さらに審査機関によっても異なりま
す。その対応にどれだけの作業と時間
がかかるでしょうか。これも、知識と
経験の差が対応力の差になるでしょう。
　社内で構造計算書を作成し、長期優
良住宅の申請に添付し、審査機関から
出た質疑に対して、何度も回答チャレ
ンジしても駄目でお手上げになった
時、どうすればよいか？専門の構造計
算事務所に相談することもよいでしょ
う。ただし、対応してくれるとしても、
その構造計算書の内容を把握すること
から始めるので、時間も費用もかかる
ことと思われます。日ごろから相談で
きる構造計算事務所を作っておくこと
も得策です。

以上、構造計算を社内で行うことに
なった最初の段階で直面するよくある
課題です。これらを考慮し、設計や建
築の費用、そして全体の工程などにも
反映しておくことが必要です。

次回は、単純に時間短縮、コスト削減ではなく、
住宅販売の営業力、そして、自社の経営の保守の
ためにも外注化が必要ではないかという話です。
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No. 項目 性能評価項目 図書 修正 場所・位置・修正
　　　 回答・考察欄
※指摘に対する考察がある場合に記入
して下さい

1 構造 矩計図 明示願います
（構造計算書Ｐ1より）
・屋根：ガルバリウム鋼板
・外壁：サイディング

2 構造 接合部金物 添付願います
金物耐力が分かる資料
（柱頭柱脚、フィックステンプレート）

3 構造 柱
構造計算書
Ｐ8、Ｐ539～

整合願います
通し柱の仕様：E120F375DF⇔木材リスト：
E105-F345DF

4 構造 柱
2階平面図
2階耐力壁位置図

整合願います

柱の有無
①柱（り/3.1）
　→筋交い（り/3-5.1）の長さに影響
②柱（て.2/17、9、1）（11.3/れ、り、い）
※構造計算書は耐力壁位置図と整合しています

5 構造 柱
1階平面図
1階耐力壁位置図

整合願います

柱の有無
①柱（て.8/9）
　→筋交い（9/て.8-こ.8）の長さに影響
②柱（り/10.1）（り/8）（り/7）（り/8.1）
　→筋交い（10.1-8.1）の長さに影響
③柱（け/9）（の/13.5）（の.2/4.5）（ほ.5/
に）
※構造計算書は耐力壁位置図と整合しています

6 構造 柱 木材リスト 明示願います
「管柱　120×120　E120F375DF」を追記願いま
す（構造計算書Ｐ539～より）

7 構造 水平構面 小屋伏図 訂正願います
な/1-3の小屋梁の梁成：105mm→150mm
→構造計算書Ｐ82より、火打ちの取り付く梁の
梁成150mmで検討しているため

8 構造 接合部金物 2階床伏図 訂正願います

（構造計算書Ｐ86より）
4ｂ-12間の横架材接合金物：Ａ・Ｂ→Ｃ
※併せてゐ/13.5、て.5/13の「Ｂ」の表記
（3ヶ所）をＣに訂正願います

9 構造 横架材 構造計算書Ｐ627 確認願います 母屋の検討をされませんか？

10 構造 基礎
構造計算書Ｐ645-
14

訂正願います
座標を確認願います（ら通り、８e-６ｂは検討
済）

11 構造 基礎 構造計算書Ｐ645 検討願います え.ｃ/12-13：Ｙ方向隅部引抜き（VT＝15.33）

12 構造 土台 構造計算書 添付願います 土台の設計

別添の申請書及び添付図書に記載の住宅については、下記の理由により申請内容が適合していませんので、修正をお願い致します。

【設計住宅性能評価】申請が適合しないことの通知書

木下様東水元集合住宅新築工事

株式会社　ビー・エル・ビルド  ご担当者様

2016年12月26日

設計住宅性能評価申請指摘事項及びその回答書 
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設計住宅性能評価申請指摘事項及びその回答書（構造） 

申請者・受付番号 佐野 富美男 Ｃ－１７８７－１５ 

物 件 名 等 佐野様邸新築工事 

No 指摘箇所 指摘及び検討事項(質問等を含む) 回答及び措置(添付資料) 

1 
 

計算書 
 

基礎スラブの計算書を添付して下さい。 
 
 

2 
 

構造図 
 

下記事項を図面に記載して下さい。 
 
① 面材耐力壁の配置 
② 柱断面の大きさ 
③ 木材の仕様（木材強度が確認できる内容）

④ ２階床組で、許容せん断耐力が７．８４

ｋＮ／ｍの範囲と四辺釘打ちであるこ

と。 
⑤ 柱頭・柱脚金物の配置と種類 
⑥ 基礎の開口補強要領図 
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9

7

1-1,2耐
震等級

■構造計算書 2階（3階床）の水平構面の検討について、階段部
分は吹抜け扱い（０）となりませんでしょうか。

修正します。

8

1-1,2耐
震等級

■基礎伏図 「Y６’通り/X２～X3」について、スラブ区画に
接する開口となっていますが、補強筋の記載が無い
ようです。

1-1,2耐
震等級

■基礎伏図 計算書では、FG4は、主筋上下２－D13で検討さ
れていますが、断面図では主筋上下３－D13と
なっています。安全側の検討とされていますでしょ
うか。

■構造計算書
図面を修正します

6

1-1,2耐
震等級

耐力壁の配置
3階「Y8通り/X６～X７」、2階「X6又通り/Y５
～Y6」の面材は片側の柱に対して垂直に取り付い
ていませんが、どのような考え方とされていますで
しょうか。

10

1-1,2耐
震等級

■基礎伏図 基礎梁の仕様について、「特記のない内部梁はFG2
とする。」等を追記下さい。

明記します

物件名称

0744-35-2263

設計住宅性能評価に関わる質疑及び回答表 1回目

通し
番号

該当図書

送信者

ＴＥＬ

携帯

東堂様邸 新築工事

確認欄

回答日

ハウスプラス登録評価員　田中　洋子

性能表示
項目

回答及び報告事項質疑日

090-9217-9019

質疑及び報告事項

受材にて面材を設置する。納まり図を明示します
■構造伏図
■構造計算書

11

1-1,2耐
震等級

■構造計算書 Y1' 通りX3 〜X5'について、FG3とFG3Aの仕様
で検討されていますが、基礎伏図ではFG3となって
います。

修正します。

FG3Aの検討箇所の表記が間違っていましたので
修正します


